O
(Z()NTR.-'\[()R.I."\

L POGODLA O

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

INFORME FINAL
DE AUDITORIA DE DESEMPENO

CODIGO 29

UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO
JOSE DE CALDAS - UDFJC

Periodo Auditado: 2009 - 2015

DIRECCION SECTORIAL EDUCACION, CULTURA,
RECREACION Y DEPORTE

Bogoté, D.C. septiembre 2015




O
(f()NTR.-‘\[()RI.»’\

L POGODLA O

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO
JOSE DE CALDAS — UDFJC

Contralor de Bogota Diego Ardila Medina

Contralor Auxiliar Ligia Inés Botero Mejia

Director Sectorial de Fiscalizacion Maria Gladys Valero Vivas

Subdirector de Fiscalizacion Leydi Diana Palomino Salazar (E.F)
Asesor Raul Fonseca Martinez
Equipo de Auditoria Gloria Elizabeth Aponte Hernandez

Martha Lucia Herrera Rueda
Denis Ledn Bello




O
(f()NTR.-‘\[()RI.»’\

L POGODLA O

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

4.1

TABLA DE CONTENIDO

CARTA DE CONCLUSIONES

ALCANCE Y MUESTRA DE AUDITORIA

RESULTADOS DE LA AUDITORIA

OTROS RESULTADOS

BENEFICIOS DE CONTROL FISCAL

CUADRO DE TIPIFICACION DE HALLAZGOS

37

38



9,
CONTRALORIA

L POGOLA LNC

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

1. CARTA DE CONCLUSIONES

Doctor

CARLOS JAVIER MOSQUERA SUAREZ

Rector

Universidad Distrital Francisco José de Caldas - UDFJC
Carrera 72. No. 40-53

Ciudad

Asunto: Carta de Conclusiones

La Contraloria de Bogota D.C., con fundamento en los articulos 267 y 272 de la
Constitucion Politica, el Decreto Ley 1421 de 1993, la Ley 42 de 1993 y la Ley 1474
de 2011, practicé auditoria de desempefio a la Universidad Distrital Francisco José
de Caldas - UDFJC, vigencia 2009 a junio 12 de 2015, a través de la evaluacién de
los principios de economia, eficiencia y eficacia, con que administro los recursos
puestos a su disposicidn y los resultados de su gestién con relacion a los fallos a
sentencias judiciales de las vigencias 2013, 2014 y con corte a 12 de junio de 2015;
las comisiones de estudio de las vigencias 2009-2010 y los posibles pagos de
dobles pensiones identificados en las auditorias realizadas durante la vigencia
2014.

Es responsabilidad de la administracion el contenido de la informacion suministrada
por la entidad y analizada por la Contraloria de Bogota D.C. La responsabilidad de
la Contraloria consiste en producir un Informe de Auditoria Desempefio que
contenga el concepto sobre el examen practicado.

La evaluacién se llevé a cabo de acuerdo con normas de auditoria generalmente
aceptadas, con politicas y procedimientos de auditoria establecidos por la
Contraloria, consecuentes con las de general aceptacion; por lo tanto, requirid
acorde con ellas, de planeacion y ejecucion del trabajo de manera que el examen
proporcione una base razonable para fundamentar nuestro concepto.

La auditoria incluyé el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las
evidencias y documentos que soportan el area, actividad o proceso auditado y el
cumplimiento de las disposiciones legales; los estudios y analisis se encuentran
debidamente documentados en papeles de trabajo, los cuales reposan en los
archivos de la Contraloria de Bogota D.C.

CONCEPTO DE GESTION SOBRE EL ASPECTO EVALUADO

La Contraloria de Bogotd D.C., como resultado de la auditoria adelantada,
conceptua que la gestion realizada por parte de la Universidad Distrital Francisco
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José de Caldas — UDFJC, en lo que respecta a los temas objeto de evaluacion en
el proceso de Auditoria de Desempefo, presenta algunas observaciones que
necesariamente deben generar al interior del Ente Universitario, medidas
correctivas y de mejora continua, que permitan en un tiempo prudencial, validar sus
actividades por parte del Ente de Control y lograr superar los hallazgos
determinados en curso de la evaluacion, dentro de las cuales es importante resaltar
lo siguiente:

incumplimiento a lo consagrado el articulo 1° del Acuerdo 06 de 2009, con el cual
se modificé el articulo 11, literal m, del Acuerdo 009 de 2007 que a la letra dice:
"Tanto para apoyo con comision de estudios y apoyo a formacién post gradual de alto nivel
sin comisién de estudios: En el contrato se debera incluir el compromiso del docente de
suscribir un pagaré con deudor solidario, docente de planta de la Universidad Distrital con
fincaraiz, a favor de la Universidad", condicion o requisito que no se cumple en ninguno
de los contratos de la vigencia 2010, seleccionados para el presente proceso
Auditor. De tal manera, que dicha omisiébn ademas de generar un riesgo financiero
para la Entidad, ocasionado por el eventual incumplimiento por parte del docente o
de su retiro previo al cumplimiento de los plazos que exige la comision, ubica a la
Universidad en la imposibilidad de ejecutar dichos pagarés, dada la eventual falta
de respaldo que aportaria el deudor solidario con finca raiz que exige el articulo 1°
del Acuerdo 06 de octubre 24 de 20089.

De otra parte, de la revision que se hizo de los 23 contratos de la vigencia 2009,
ninguno de ellos soporta el compromiso con la péliza de seguro, que exige el literal
m) del articulo 11, del Acuerdo 009 de diciembre 20 de 2007, de tal manera, que
dicha omision reitera el incumplimiento del procedimiento creado al interior de la
UDFJC, para reglar el procedimiento de comisiones de estudio.

Es por ello, que el Ente de Control como asi se consigna en el informe final,
considera necesario revisar la redaccion de los acuerdos 09 de 2007 y 06 de 2009,
a fin de precisar algunos conceptos y generar claridad juridica, que permita eliminar
los vacios a que hace mencion la misma Universidad en su respuesta a la
Contraloria.

Por lo anterior, el Grupo de Auditoria teniendo en cuenta el incumplimiento
procedimental en que incurre la UDFJC con la aprobacion de las comisiones de
estudio, considera que se genera hallazgo de caracter administrativo con incidencia
disciplinaria.

Para lo que hace referencia a los casos de posibles dobles pensiones, si bien es
cierto, es claro para el Ente de Control que la UDFJC en pro de superar las
situaciones que a lo largo de los procesos Auditores han generado los diferentes
hallazgos fiscales; debe actuar sin desconocer los procedimientos que ha reiterado
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la jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Constitucional, agotando
previamente la verificacion del historial de cotizaciones hechas al pensionado, para
cuyo procedimiento debe observar el respeto del debido proceso. Pese a ello, para
el ente de Control es importante reiterar que el efecto lesivo al patrimonio de la
UDFJC, que trae como consecuencia los hallazgos fiscales relacionados con el
tema, seguiran manifestandose hasta tanto la Universidad no logre la depuracion y
clarificacion juridica de su némina pensional, y por ende, mientras estos cometidos
no se cumplan al interior de la UDFJC, a la Contraloria le asiste la obligatoriedad de
informar la actualizacion del dafio patrimonial que vigencia tras vigencia, se genere
por efecto del reconocimiento de pensiones, que observa el Ente Fiscalizador.

PRESENTACION PLAN DE MEJORAMIENTO

A fin de lograr que la labor de control fiscal conduzca a que los sujetos de vigilancia
y control fiscal emprendan acciones de mejoramiento de la gestién publica,
respecto de cada uno de los hallazgos comunicados en este informe, la entidad a
su cargo, debe elaborar y presentar un plan de mejoramiento que permita
solucionar las deficiencias puntualizadas en el menor tiempo posible y atender los
principios de la gestion fiscal; documento que debe ser presentado a la Contraloria
de Bogota, D.C., a través del Sistema de Vigilancia y Control Fiscal —SIVICOF-
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la radicacion de este informe, en
la forma, términos y contenido previsto en la normatividad vigente, cuyo
incumplimiento dard origen a las sanciones previstas en los articulos 99 y
siguientes de la ley 42 de 1993.

Corresponde, igualmente al sujeto de vigilancia y control fiscal, realizar
seguimiento periddico al plan de mejoramiento para establecer el cumplimiento y
la efectividad de las acciones para subsanar las causas de los hallazgos, el cual
deberd mantenerse disponible para consulta de la Contraloria de Bogot4, D.C., y
presentarse en la forma, términos y contenido establecido por este Organismo de
Control.

El anexo a la presente Carta de Conclusiones contiene los resultados y hallazgos
detectados por este 6rgano de Control.

Atentamente,

MARIA GLADYS VALERO VIVAS
Director Técnico Sector Educacion,
Cultura, Recreacion y Deporte
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2. ALCANCE Y MUESTRA DE AUDITORIA

En cumplimiento del Plan de Auditoria Distrital - PAD 2015 y en desarrollo de la
Auditoria de Desempefio realizada ante la Universidad Distrital Francisco José de
Caldas, se efectud el seguimiento a las sentencias judiciales de las vigencias 2013,
2014 y con corte al 12 de junio de 2015; de tal manera que se verifico la labor
realizada por parte de dicha Institucion Educativa, a los fallos judiciales emitidos por
el Tribunal Contencioso Administrativo, respecto a la reliquidacion de las pensiones
objeto de los mismos.

Por lo anterior y previa revision a los informes de auditoria expedidos por este ente
de control para las vigencias en estudio y partiendo del universo de 1.512
resoluciones, se tomé como muestra de auditoria un total de 36 resoluciones
correspondientes al 100% de aquellas relacionadas con el tema de fallos judiciales,
como se muestra en el cuadro No.1, asi:

CUADRO No. 1
SENTENCIAS JUDICIALES
VIGENCIAS 2013, 2014 y corte a 12 de junio de 2015

UNIVERSO DE MUESTRA DE RESOLUCIONES
ANO RESOLUCIONES RELACIONADAS CON FALLOS
POR ANO JUDICIALES
2013 741 18
2014 494 14
2015 277 4
TOTAL RESOLUCIONES 1.512 36

Fuente: UDFJC — Elaboré: equipo auditor

De otra parte, respecto a los contratos de comisiones de estudios de las vigencias
2009 y 2010, a los cuales se les realiz6 el seguimiento corresponden al 30% el que
equivale a 36 casos, segun se relacionan por vigencia a continuacion:

CUADRO No. 2
CONTRATOS DE COMISIONES DE ESTUDIO
VIGENCIAS 2009-2010

VIGENCIA TOTAL CONTRATOS DE MUESTRA %
COMISIONES SELECCIONADA
2009 31 23 74.19%
2010 38 13 34.21%
TOTAL 69 36

Fuente: UDFJC — Elaboré: equipo auditor
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En cuanto al tema de dobles pensiones y de acuerdo al cruce efectuado a partir de
los resultados de auditorias anteriores realizadas por parte de la Contraloria
Distrital, tomando como parametro los listados de pensionados entregados por parte
de la UDFJC, contra los listados correspondientes expedidos por el ISS hoy
COLPENSIONES, se puede concluir un universo de 106 casos, los cuales fueron
clasificados, asi:

e 27 casos antes de 1995
e 57 casos después de 1995
e 22 casos a partir de julio de 1995

Finalmente y como resultado de la comunicacién con radicado 2-2015-03612 del 27
de febrero de 2015, se profirid Advertencia Fiscal “...por el grave dario patrimonial que
la Universidad Distrital Francisco José de Caldas — UDFJC, le viene causando al Tesoro
Distrital, en razon a que en 59 casos identificados, ha continuado pagando la prestacion
pensional de jubilacion por ella reconocida, permitiendo que los pensionados accedieran a
doble pensibn, a través de la Administradora de Pensiones COLPENSIONES, ... pagando
una prestacion que debié cesar, mas de $16.600 millones; valor que anualmente se
incrementa en no menos de $1.600 millones...".

Por lo tanto, vale precisar, que el presente proceso auditor se realizé sobre la
muestra de los cincuenta y nueve (59) casos previamente identificados.

CUADRO No. 3
59 CASOS IDENTIFICADOS - FEBRERO DE 2015

AUDTORA REGULAR- MAYO 2014

VALORPRISON
RESOLUCION. [ INGRESONGMIA | NGRESONOMIA | VALORPRSONA|  ESTADOPRSIONADO
. NOMBRECONPLETO CEMA | RESOLUCIONUDRIC VALOR COLPENGIONES | COLPENSIONES | COLPRNSIONES 160215 COLPENSIONES PRISON

SARMENTO BOADA HLCLDES 2187669 §  BUBRG|  1MBLOEN0 o) [§ 3064KM0]S  4%L%80] ACVO VEE

WRLLOHRTADO ALBERTO 11172709 § | Qe may-07 § DBLELM] ACVO VEE

3|N\NOCRUZJORGEEUE(R 11172088 § B[ 90ENe ol § LTexm| ACNO VEE

4|BH)0YAOROZOOGU\LLH?NO 2864851 § B[ 1m0 o) |5 SUMN[S  WAGR0| ACVO VEE

RODRGUEZ JNBVEZ GONZALO 1114308 § LWL SEyOENR sl |8 SUBRMM[S  B323BM| ACVO VEE

CARRLLO SUAREZ ARTLRO 15054 § Wume|  sDEAM mp S ORZAMIS SN0 ACTVO VEE
VALORTOTAL

—
&3
&=
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- - VALORPENSION .
) i RESOLUCION INGRESO NOMINA INGRESO NOMINA VALOR PENSION A ESTADO PENSIONADO i
No. NOMBRE COMPLETO CEDULA RESOLUCION UDFIC VALOR (COL PENSIONES (COLPENSIONES 'COLPENSIONES 16/02/15 'COLPENSIONES PENSION
1| NUPIA GUERRERO JOSE FREDY 93.126.509 $79.253.742| 59533 DE 2008 ene-09 s s RETRADO |  21/01/2007 SOBREVIVIENTE
2 |RODRIGUEZ COLMENARES JAIME ENRIQUE 19.171.190 $ 199.744.807 8449 DE 2001 may-01 $ $ RETIRADO 23/08/2000 VEJEZ
3 _|GRANOROBLES PATARROYO LUIS ARNOLDO 2.907.166 $633.743.005 NO SE OBSERVA 01/10/1999 s 1.946.219,00 VERZ
4__|PULIDO MEJA ELECER 4037.350 $360.342.990 19083 DE 2003 sep-03 $ 144414000 | §  238992500| ACTvVO vez
5 |GARCIA CARRERA JHON ARTURO 17.114.462 $244.830.902 11745 DE 01/01/2006 abr-06 $ 5.665.607,00 | $ 7.959.607,00 ACTVO VEJEZ
FORERO ALFONSO 4128665 $168.394.783 8619 DE2006 mar-06 s 130096700 [ $ 182772800 | ACTVO VEIRZ
7__|RODRIGUEZ JIMENEZ GONZALO 17.148.303 $394.886.363 35537 DE 2006 sep-06 $ 5.916.694,00 | $ 8.312.358,00 ACTVO VEJEZ
8 |LOPEZ ROMERO FABIO 5.170.418 $222.593.727 26989 DE 2006 jul-06 $ 1680.737,00 | $ 2.361.266,00 ACTVO VEJEZ
9 _|BARONA BARONA LUSS ALFREDO 5558026 No. 260 DE 02/06/15 $391501.005 | 21564 DE 01/01/2004 go-06 s 216082600 [ $ 337202600 | ACTVO VEEZ
10 |CANDELA PAEZ GUSTAVO ENRIQUE 17.108.284 $289.512.722 NO SE OBSERVA 01/11/2004 $ 1.613.516,00 VEJEZ
| 11 |ARENAS DELA ROSA JAVIER 831.948 No. 256 DE02/06/15 $424.787.127 7471 DE1995 sep-95 s 2099206500 | $ 347409600 | ACTVO VERZ
12 |CABALLERO SAMUETH GREGORIO ANTONIO 17.113.909 No. 215 DE 11/05/15 $172.395.903 31187 DE 01/01/2005 oct-05 $ 946.472,00 | $ 1.394.189,00 ACTVO VEJEZ
13 |RODRIGUEZ GONZALEZ RAFAEL 17.070.531 No. 255 DE 02/06/15 $64.855.744 25977 DE 01/01/2003 nov-03 $ 2454.426,00 | $ 4.067.859,00 ACTVO VEJEZ
14_|PRA MERCADO DIOMEDES ENRQUE 3.995.169 $128.957.044 42534 DE 2006 nov-06 s 94517500 | $ 132787500 | ACTVO VERZ
15 |DELGADO ESPINEL LUIS ALBERTO 5.548.377 $390.011.123 8895 DE 2002 may-02 $ 1824.229.00 | § 3.018.638,00 ACTVO VEJEZ
16 _|MUROZ GALINDO TEODULO ALFREDO 6.743.282 $305.483.871 | 10893 DEOL/01/2002 jun-02 s 136535600 [ $ 241748600 | ACTVO VERZ
17 |PEREA VALOYES AMERICO 17.012.217 No. 216 DE 11/05/15 $217.132.976 18898 DEL 01/01/1997 nov-97 $ 861.612,00 | $ 2.679.097,00 ACTVO VEJEZ
18 |GOMEZ SAAVEDRA EDUARDO 17.021.631 $435.898.858 27765 DE 01/01/2001 dic-01 $ 704.185,00 | $ 1.342.204,00 ACTVO VEJEZ
19_|LOZANO MONTARA ALFONSO 17.005.672 No. 217 DE 11/05/15 $220918501 | 21443 DE 01/01/2004 ago-04 s 127392200 [ $ 197974400 | ACTVO VERZ
| 20 |CASTILLOVEGA MARCO FIDEL 17.108.062 No. 194 DE 27/04/15 $338.857.918 NO SE OBSERVA 01/052005 $ 1.867.609,00 VEJEZ
| 21 |AVMEZQUITA ESPITIA MARO 17.112.214 No. 259 DE02/06/15 $432776520 | 17348 DEOLI01/2004 juk04 s 149540000 | $ 232393400 | ACTVO VERZ
[ 22 [MURLLO MATALLANA JOAQUIN HUMBERTO 17.126.224 No. 261 DE 04/08/15 $ 265.504.251 36211 DE 01/01/2007 sep-07 $ 1.761.982,00 | $ 2.595.464,00 ACTVO VEEZ
23 _|RAMREZ NAPOLEON 2.882.074 $239.498.240 17324 DE 01/01/1996 nov-96 $ 229417200 | § 3.796.655,00 ACTVO VEJEZ
24_|TIRADO MUNOZ JAVIER 17.147.598 $167.524.741 28317 DE2008 juk08 S 236220400 | ACTVO VEIRZ
25 _|SPINRAMIREZ ARTURO 17.133.433 $ 345.926.202 6380 DE 01/1999 ene-99 $ 3.287.018,00 ACTVO VEJEZ
26 |ESPINOSA GUERRERO RAFAEL HORACIO 17.137.886 No. 235 DE 20/05/15 $194.568.138 41606 DE 2007 oct-07. $ 2.214.956,00 ACTVO VEIEZ
27_|HADRA SAUDA ABRAHAM 8253845 No. 192 DE 25/04/15 $129766.673 | 9116 DEOL/01/2005 abr-05 s 495931300 | $ 730525000 | ACTVO VERZ
28 |PARRA CONTRERAS CIRO ALFONSO 2.931.824 No. 219 DE 11/05/15 $323.307.375. 11967 DE 01/01/2000 feb-00 $ 141200400 | $ 2.336.742,00 ACTVO VEJEZ
29 _|CAMARGO OSORO RODOLFO 2854781 $323415.390 | 17386 DE0101/1996 nov-95 s 487056500 | $  8.060.35800 | ACTVO VEIRZ
30 _|PARIS ESPINOSA ROBERTO. 17.103.484 No. 258 DE 02/06/15 $312.352.397 29791 DE 2004 oct-14 $ 1.306.019,00 ACTVO VEJEZ
31| PONTON RODRIGUEZ JOSE 17.067.016 $816.505.378 11114 DE 01/01/2004 jun-02 $ 1631.94500 | $ 2.889.505,00 ACTVO VEJEZ
VALORTOTAL $9.235.249.496
AUDITORIA ESPECIAL - OCTUBRE 2014,
VALOR PENSION
) i RESOLUCION INGRESONOMINA | INGRESONOMINA | VALOR PENSION A ESTADO PENSIONADO i
No. NOMBRE COMPLETO CEDULA RESOLUCION UDFIC VALOR COLPENSIONES COLPENSIONES COLPENSIONES 16/02/15 COLPENSIONES PENSION
SUAREZ ALVAREZ MARCO ANTONIO 17.156.533 s 127.645.432 24534 DE2011 ago-11 $ 752480300 | ACTVO VEXRZ
SOLER LOPEZ FERNANDO ARTURO 19.056.999 No.161DE09/O4/15 | § 136,650,586 34095 DE2010 dic-10 S 273174700 ACTVO VEXRZ
3 |FERNANDEZ CELIS ANA MERCEDES 41.367.628 s 43.989.063 48385 DE 2009 nov-09 S 699.12100| ACTVO VEXRZ
4__|DIAZ MANUEL ALBERTO 17.150.970 No. 158 DE09IO4/15 | $ 182.233.668 38512 DE2010 may-10 S 286648400 | ACTVO VEXEZ
5 | TORRENEGRA GUERRERO RUBEN DARO 17105181 No. 159 DE0OIO4/15 | § 419.744.629 28578 DE 2004 oct-04 357945600 [ $ 556266900 | ACTVO VEXRZ
6 | CASTRO HERNANDEZ RAFAEL FRANCISCO 7.404.491 B 287.700.928 | 22514 DEOLI01/2002 0ct-02 126341200 [ $ 209083400 | ACTNO VEXRZ
. SUSTITUCION
7__|ZURIGA GUERRA HEBERT 71142 s 626.105476| 1017 DEOL/01/1999 abr-11 705.811,00| $ 792535.00] ACTNO FALLECO PENSIONAL
8 __|VELOZA CANTOR CAMPO ELIAS 17.015.827 s 176.347.952 | 23759 DEOL/01/2009 jun-09 219477200 [ $ 259341900 | ACTNO VEXRZ
9 |BEJARANO MONTERO CESAR AUGUSTO 17.088.765 No. 156 DE09/O4/15 | § 131834515 | 37432 DE15/03/2013 abr-13 152381200 [ $  1610227,00 | ACTVO VEXRZ
10 _|MRANDA DE CONTRERAS CECLIA 20.247.266 s 407.326.788 6102 DE1974 nov-74 S 64435000 | ACTVO VEXRZ
11 _|PEDRAZA PEREZ JOSEELIAS 4.037.327 s 1250384733 | 17133 DE01/07/2004 juk04 51058100 | $ 79347000 | ACTVO VEXEZ
12_|BECERRA LARA LUSF. 1.043.498 $ 36.972570 6614 DE 1983 S 64435000 | ACTVO FALLECO SOBREVIVIENTE
13 |GONZALEZ PERARETE JORGE 3.072.017 B 672.830.895 46237 DE2008 0ct-08 194116400 [ $ 246967800 | ACTVO VEXRZ
14 |TRIANA GONZALEZ BLANCA ELVIA 51.696.546 s 31.905.200 8774 DE 1999 jun-99 $ 64435000 | ACTVO FALLECIO SOBREVIVIENTE
15 _|RICHOUX DELEAL MARTZA 41536944 No. 160 DE09IO4/15 | $ 275.030.304 34626 DE2010 dic-10 S 280296000 | ACTVO VEXEZ
16 _|LOZANO SANTOS FABIO ENRIQUE 19.080.950 No.233DE20/05/15 | $ 132331164 33338 DE 2010 dic-10 S 273174700 | ACTVO VEJRZ
17 |NINO PAEZ ANA CECLIA 35317736 B 166.449.879 26061 DE2010 sep-10 S 422367600 | ACTVO VEXRZ
| 18 |ZAMBRANO BAZA RAMRO 3.901.066 No.254 DE02/06/15 | $ 79.983.836 23547 DE2011 ago-11 173009900 [ $ 194267800 | ACTNO VEXEZ
19| CANERANO FUENTES RAFAEL ARTURO 7.464.009 s 166.449.879 | 102199 DE 19/05/2013 jun-13 341684200 [ $ 361061200 | ACTVO VEXRZ
20| GARCIA MARTINEZ HUGO FERNANDO 17.188.746 No.218 DE11/05/15 | § 137.641.388 37856 DE 2010 jun-10 S 227749000 | ACTVO VEIEZ
21 |VARGAS BARRIOS JULIO ENRIQUE 7.453.388 No.257 DE02/06/15 | $ 130.009.857 | 25431 DEQL/01/2009 juk09 166051500 [ $ 196212200 | ACTNO VEXRZ
22 _|LUNA TORRES JOAQUN 17.162.386 s 233.078.770 6384 DE 2007 jun-07 $ 265016600 | ACTVO VEXEZ
VALORTOTAL| § 5.852.755.512

VALOR TOTAL PAGADO POR DOBLES PENSIONES CORRESPONDIENTES A LOS 59 CASOS IDENTIFICADOS EL 27 $ 16.620.380.066

FUENTE: PAGINA WEB CONTRALORIA - UDFIC

Fuente: UDFJC — Elabor6: equipo auditor
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3. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

3.1. Observacion administrativa con presunta incidencia disciplinaria, por la no
publicacion de la totalidad de las resoluciones relacionadas con los fallos impartidos
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, respecto a las reliquidaciones de
pensiones de docentes de la institucion educativa. (Desestimado).

Segun el analisis efectuado a las respuestas remitidas se aceptan los argumentos
planteados y se retira la observacion.

3.2. Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por el incumplimiento del
Acuerdo 009 de diciembre 20 de 2007 y Acuerdo 06 del 24 de octubre de 2009, en
lo que respecta al respaldo del deudor solidario y a las poélizas de garantia de las
comisiones de estudio asignadas a los docentes de la institucion educativa.

Una vez revisados los contratos de comision de estudios objeto de la muestra
seleccionada para el presente proceso Auditor, se han podido determinar algunas
observaciones que demuestran serias falencias en el procedimiento administrativo
gque se sigue para estas actividades, que en criterio del grupo Auditor revisten
relevancia, al punto de poder generar riesgos importantes para el presupuesto de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas - UDFJC. En primer lugar, los
pagarés que se utilizan para respaldar los recursos que afecta la UDFJC, con la
aprobacion de las comisiones de estudio, no cumplen con lo consagrado el articulo
1° del Acuerdo 06 de 2009, con el cual se modifico el articulo 11, literal m, del
Acuerdo 009 de 2007 que a la letra dice "Tanto para apoyo con comisién de estudios y
apoyo a formacion post gradual de alto nivel sin comision de estudios: En el contrato se
deberd incluir el compromiso del docente de suscribir un pagaré con deudor solidario,
docente de planta de la Universidad Distrital con finca raiz, a favor de la Universidad",
condicion o requisito que no se cumple en ninguno de los contratos de la vigencia
2010, seleccionados para el presente proceso Auditor. De tal manera, que dicha
omisién ademas de generar un riesgo financiero para la Entidad toda vez que en el
evento de incumplimiento por parte del docente o de su retiro previo al cumplimiento
de los plazos que exige la comisidén, la Universidad podria enfrentarse a la
imposibilidad de ejecutar dichos pagarés, dado la eventual falta de respaldo que
aportaria el deudor solidario con finca raiz que exige el articulo 1° del Acuerdo 06
de octubre 24 de 20009.

En segundo lugar, es importante precisar que de conformidad con el articulo 711
del Cdodigo de Comercio, al pagaré aplica toda la reglamentacién conducente a la
letra de cambio y por tanto su prescripcién y vencimiento siguen la misma cuerda
procesal, de tal manera que el pagaré vence también a los tres (3) afios como lo
consagra el articulo 789 del Cédigo de Comercio, teniéndose que algunos de los
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pagarés que hoy respaldan los contratos de comision de estudios cumplieron su
plazo de prescripcion y en estricto sentido juridico la UDFJC no tendria respaldo
financiero para los recursos aprobados a diferentes docentes, situacion que de por
si encarna un riesgo para el presupuesto de la UDFJC y en caso de incumplimiento
por parte de los docentes en comision, se podria generar un detrimento patrimonial
para la Entidad Universitaria, toda vez que no se contaria con vigencia legal para
hacer efectivos los titulos valores, lo anterior precisando que la Entidad como tramite
de legalizacion del contrato, ha implementado la medida de calendar el titulo valor
PAGARE, procedimiento que en criterio del grupo Auditor, motiva el nacimiento de
una vida juridica para el pagaré y por ende, genera necesariamente el inicio del
plazo de prescripcion que cita el articulo 789 del Cédigo de Comercio, caso diferente
si la UDFJC, evitara la calendacion de los titulos valores.

Es por ello, qgue debe hacerse un llamado a la UDFJC a fin de que implemente la
modificacion a su reglamentacién interna que soporta el tema de las comisiones de
estudio, a fin de que se otorgue mayor rigor juridico y procedimental al respaldo
financiero que se exija a quienes se otorga la comision de estudio. Asi como prever
un mecanismo de refrendacién o actualizacién cambiaria de los pagarés, en procura
de evitar su vencimiento, prescripcion y caducidad en curso de la comision.

Es importante anotar, que el posible riesgo a que nos referimos anteriormente se
puede evidenciar con mayor posibilidad si partimos del hecho que para el caso de
la muestra de los trece (13) contratos seleccionados para la vigencia 2010, seis (6)
de ellos que superan el plazo de los cuatro (4) afios y hoy aun estan vigentes,
podrian no contar con el respaldo que se persigue con la firma del dichoso pagaré
en el evento de requerirse, pues estos aparecen legalizados (calendados) y
firmados desde fecha que los enmarca en la prescripcién que cita los articulos antes
indicados del Cédigo de Comercio; igual sucede para siete (7) contratos seleccion
de la vigencia 2009, como se relacionan a continuacion:

CUADRO No. 4
COMISIONES DE ESTUDIO
VIGENCIA 2010 VIGENTES A LA FECHA

N. COMISIONADO VALOR DEL VIGENCIA FECHA DE N. DEL

CONTRATO CONTRATO DELA LEGALIZACION PAGARE
COMISION DEL PAGARE
083 Alarcén $189.190.767 6 afios 11-08-10 033
Hincapié

087 Velasco Forero $241.632.710 9 afos 12-08-10 036

097 Vergel Causado $104.495.994 6 afios 27-08-10 043

086 Wanumen $66.705.179 6 anos 12-08-10 038
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091 Guacaneme 7 anos 17-08-10 039
Moreno $235.498.128

094 Gaona Barrera $211.181.016 9 afos 19-08-10 042
Cifra en posible riesgo $1.048.703.794

Fuente: UDFJC — Elabor6: equipo auditor
CUADRO No. 5

COMISIONES DE ESTUDIO
VIGENCIA 2009 VIGENTES A LA FECHA

CONTRATO COMISIONADO VALOR DEL VIGENCIA FECHA DE N. DEL
NO. CONTRATO DE LA LEGALIZACION PAGARE
COMISION DEL PAGARE
02/09 Forero Cruz 165.890.265 7 afios 23-02-10 010
028 Mufioz Albarracin 106.563.053 3 afios SIN FECHA 001
*051 Mufioz Albarracin 153.619.439 9 afios Pdliza Seguros No aplica

del estado 21-
44-101040689,

vencida el 08-
07-14
*042 Tapiero Celis $48.795439 9 afios Pdliza 34285 de No aplica
Coéndor SA.,
vencida el 17-
06-10
093 Martinez Sarmiento 86.116.272 4 afios 30-09-09 014
089 Buritaca Arboleda 70.668.596 15 meses 22-09-09 011
02-09-10 045
109 Chacén Cardona 134.916.740 3 afos 26-10-09 015

Cifra en posible riesgo $564.154.926

*Contratos respaldados con pélizas de garantia, cuyo soporte anexo presenta fechas vencidas en su amparo.
Fuente: UDFJC — Elabor6: equipo auditor

De lo anterior, podemos indicar que si tenemos en cuenta los valores de cada uno
de los contratos antes seleccionados podriamos citar que por el incumplimiento
normativo antes referido y la eventual prescripcién de los pagarés objeto de analisis,
es por valor de $1.612.858.720 millones, podrian enmarcarse en el riesgo que se
observa, si efectivamente los pagarés antes referidos estuvieran afectados por la
prescripcion que cita los articulos 711 y 789 del Cddigo de Comercio y los
contratistas se entraran en el incumplimiento de sus actividades contractuales. Y de
$202.414.878, por el riesgo que igualmente genera el vencimiento de las podlizas
que amparan los contratos 051 y 042 de 2009, como se puede observar en los
originales que se contienen en el contrato.

Por lo tanto, es importante indicar que la falta de acreditacion (Diploma de Maestria
o Doctorado) en los contratos anteriormente relacionados tanto para la vigencia
2009 como del 2010, se hace una vez revisados sus soportes anexos a los archivos
originales que reposan en cada uno de los expedientes contractuales puestos a
nuestra disposicién por parte de la Oficina Asesora Juridica y previa solicitud de
confirmacion a la oficina de Docencia mediante comunicacion 06 de julio 23 de
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2015, obteniendo como respuesta un listado en dos (2) folios, donde se relaciona
cada uno de los docentes contratistas indicando el maximo nivel de academia, de
conformidad con la acreditacién que cada uno de ellos ha soportado ante dicha
dependencia, ademas de precisar su estado de vinculacion actual en la UDFJC.

De otra parte, si tenemos en cuenta lo consagrado respecto a los plazos de
comisiones de estudio que aparece claramente estipulado en el articulo 6° del
Acuerdo 009 de diciembre 20 de 2007, y la precision contenida en el literal d) del
articulo 11 del mismo Acuerdo, podemos concluir que el plazo maximo de una
comision de estudios seria de cinco (5) afios para el caso de formacion Doctoral, de
tres y medio para maestria y de un afio post- doctoral.

Con lo anterior, queremos expresar que si tenemos en cuenta el contenido
normativo del Acuerdo 009 de 2007, literal d), “Obtener el titulo al cual aspira en la
comisién de estudios de formacién post gradual de alto nivel que le fue concedida, en los
tiempos estipulados en el articulo 6° del presente Acuerdo, de conformidad con la
modalidad de estudios” (resaltado fuera de texto), a los docentes les asiste la
obligacion de allegar el correspondiente titulo de formacién en un plazo que
generalizando las modalidades no puede pasar de cinco (5) afios.

Asi las cosas, no se entiende como la Administracion entra en el juego de una errada
interpretacion y permite a los docentes, que se tomen un plazo mayor para acreditar
el cumplimiento de la comision, extendiendo dicha posibilidad hasta el plazo abarca
la obligacién adicional de trabajar para la Universidad como minimo el doble del
tiempo de duracion de la comision, como asi lo consagra el literal e), f) g) del articulo
11, Acuerdo 009 de 2007; situacion que genera un mayor riesgo en la prescripcion
de los pagarés que soportan cada una de las comisiones.

Es por ello, que seria importante revisar de fondo la redaccion del Acuerdo 009 de
2007, afin de aclarary precisar todo lo relacionado al plazo final de las comisiones
segun su modalidad, particularmente temas como los incluidos en el paragrafo 1.
del articulo 6°, cuya redaccion puede generar erradas interpretaciones para los
docentes en el evento de controvertir el plazo final de cada comision, en el mismo
sentido aclarar el paragrafo 2 del articulo 1° del Acuerdo 06 de octubre 24 de 2009,
toda vez que la formula aqui contenida es complicada de entender a la hora de
precisar el plazo final de la comision.

Por lo anterior, el Grupo de Auditoria teniendo en cuenta el incumplimiento
procedimental en que incurre la UDFJC con la aprobacion de las comisiones de
estudio, ademas de la pretermision a los preceptos normativos creados al interior
de la Institucion Educativa, genera las observaciones administrativas y disciplinarias
gue sean del caso.
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Asi mismo, ni el Acuerdo 009 de 2007 ni el Acuerdo 06 de 2009, contempla las
medidas de custodia y seguridad que se debe brindar a estos titulos valores que
respaldan cada uno de los contratos de comision de estudios, y por ello como puede
verificarse en cada contrato, se expone el titulo valor con firma y huella, que de por
si ofrece un riesgo toda vez que se trata de titulos valores con posibilidad de
negociacion en aquella eventualidad que los mismos cayeran en manos de
personas inescrupulosas, es por ello que el Grupo Auditor, considera que a pesar
de que segun comunicacion interna No. JE20158321 de agosto 3 de 2015 de la
Subdireccion Financiera de la UDFJC, ésta dependencia cuenta con una segunda
copia bajo custodia y seguridad, una de ellas permanece anexa a cada contrato y
deberia cambiarse dicho soporte por una fotocopia simple que elimine el riesgo a
gue se hace mencion.

De otra parte, es importante poner en conocimiento de la UDFJC que de la revision
gque se hizo de los 23 contratos de la vigencia 2009, ninguno de ellos soporta el
compromiso con la poéliza de seguro, que exige el literal m) del articulo 11, del
Acuerdo 009 de diciembre 20 de 2007, de tal manera que dicha omision reitera el
incumplimiento del procedimiento creado al interior de la UDFJC, para reglar el
procedimiento de comisiones de estudio. Situacion que enmarca esta Entidad en
un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, toda vez que al legalizar los
contratos de comision de estudios calendados con antelacion al 24 de octubre de
2009 (todos los casos objeto de revision), sin exigir el cumplimiento de la poéliza de
seguros que cita el literal m), antes referido, se viola una norma de caracter interno,
gue necesariamente debe ser puesta en conocimiento de la Autoridad Disciplinaria,
en procura de determinar las responsabilidades del caso.

De igual manera, seria importante que al interior de las dependencias competentes
se revise el Acuerdo 09 de diciembre 20 de 2007, toda vez que el mismo presenta
incongruencias que pueden influir para erradas interpretaciones al momento de
eventuales discrepancias entre las partes, por cuestiones de incumplimiento a la
duracién del contrato.

Por cuanto, el articulo 6°, hace referencia a la duracion de las comisiones de estudio,
contenidas en tres (3) parrafos que discriminan el nivel de Post-Doctoral, Doctoral y
Maestria, haciendo en cada uno de ellos referencia a sus propias prorrogas, que las
aprueba finalmente el CSU con sesenta (60) dias de antelacion.
No obstante en el paragrafo 1, se dice que "seran concedidas por periodos renovables
de un afio y se podran renovar anualmente sin que el tiempo total supere los tiempos
establecidos en el presente articulo”.

Con este paragrafo el docente comisionado podria alegar que su comision se podria
prorrogar hasta el doble de tiempo que se obtiene de sumar la duracion y su
correspondiente prorroga contenida en su articulo 6°.
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Por ello seria importante que la UDFJC aclare, precise y mejore la redaccion de
estos contenidos normativos.

Por tanto de conformidad a lo estipulado con los Acuerdos 009 de diciembre 20 de
2007 y 06 del 24 de octubre de 2009, el equipo auditor encuentra que la UDFJC,
aprueba el proceso de comision de estudios sin verificar el cumplimiento del
respaldo del deudor solidario con finca raiz que cita el articulo 1°, del Acuerdo 006
de 2009, asi como las polizas de garantia consagrados en el literal m) del articulo
11 del mismo Acuerdo.

Lo anterior, genera un riesgo financiero para la Universidad Distrital Francisco José
de Caldas, en aquellos eventos en que sea necesario dar por terminado el contrato
en razon al incumplimiento de las actividades a cargo del contratista, ubicando a la
entidad en un eventual detrimento patrimonial de presentarse el incumplimiento por
parte de los comisionados, toda vez que los pagarés no cuentan con el respaldo
gue exige el acuerdo 06 de 2009.

Por ello, el Grupo Auditor considera que dado el incumplimiento de la normativa
antes indicada, se presenta un hallazgo
de tipo Administrativo y Disciplinario, a partir del presente informe.

ANALISIS DE LA RESPUESTA DE LA ENTIDAD.

Del estudio de la respuesta otorgada por la UDFJC, se puede ver que la Entidad
aporta un estudio normativo en pro de dar claridad juridica respecto de algunas
figuras y conceptos tomados por el Ente Auditor para argumentar y soportar
basicamente un incumplimiento procedimental adoptado y reglado al interior de la
Universidad mediante el articulo 1° del Acuerdo 06 de 2009, con el cual se modificd
el articulo 11, literal m, del Acuerdo 009 de 2007 que a la letra dice "Tanto para apoyo
con comision de estudios y apoyo a formacion post gradual de alto nivel sin comisién de
estudios: En el contrato se deberd incluir el compromiso del docente de suscribir un pagaré
con deudor solidario, docente de planta de la Universidad Distrital con finca raiz, a favor de
la Universidad", condicién o requisito que no se cumple en ninguno de los contratos
objeto de la muestra de la vigencia 2010.

Es para soportar el efecto de dicho incumplimiento normativo, que el grupo Auditor
soporta su argumentacion trayendo a colacion figuras legales consagradas en los
articulos 711 y 789 del Codigo de Comercio, a fin de sustentar los eventuales
riesgos a que se expone la Universidad, si se llegara a presentar un incumplimiento
del contrato de comision de estudios y como consecuencia de ello, se afectara el
patrimonio del Ente Universitario. Riesgo que precisamente se propone la Entidad
superar a partir de la exigencia consagrada en el articulo 1° del Acuerdo 06 de 2009,
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que es precisamente la que se incumple de conformidad con lo visto en la revision
de los contratos de comision de estudios seleccionados para la vigencia de 2010 y
las exigencias de la pdliza de cumplimiento para el caso de los contratos
seleccionados de la vigencia 2009, requisito claramente consagrado en los literales
e), ) del articulo 11 del Acuerdo 09 de 2007.

De otra parte, es importante precisar que las observaciones y eventuales riesgos
que cita la Contraloria referentes tanto a la normatividad interna como al
procedimiento utilizado para la aprobacion y legalizacion de las comisiones de
estudio, son evidentes como claramente lo reitera la Universidad en su respuesta al
considerar “durante este lapso deberan adelantar vy finalizar exitosamente los estudios de
alto nivel postgradual, sin embargo, frente a este hecho no existe claridad normativa,
maxime que la consecucioén del titulo objeto del contrato de comisién de estudios, depende
de politicas, tiempos o espacios de la Universidad que otorgara el titulo, lo que ha llevado
a la Universidad a aguardar a que los docente allegue el titulo o diploma obtenido en cada
caso concreto, asegurando que la relacion contractual y su garantia se mantenga vigente
como ya se dijo.

Lo anterior no quiere decir, que si por causas imputables al profesor beneficiario, no es
posible lograr la consecucién del titulo en los términos probables para dicho fin, no exista
la posibilidad de declarar el incumplimiento del contrato, pues esto dara lugar a que el
Decano en su funcién de supervisor entre a verificar y remitir el respectivo informe a la
Oficina Asesora Juridica, para entrar a iniciar las respectivos requerimientos administrativos
a los Docentes”, situacion que a claras luces requiere la injerencia inmediata de la
Entidad, a fin de lograr plena claridad juridica frente al tema, que permita establecer
precision frente al plazo de la comision y el momento a partir del cual se incurre en
incumplimiento por parte del comisionado, toda vez que son claros los riesgos que
genera la laguna juridica, al punto de dejar sin armas legales para la defensa de la
Entidad en aquella eventualidad que se pretenda judicializar un incumplimiento al
contrato y recuperar los dineros girados por su efecto.

Asi las cosas, las elucubraciones juridicas expuestas por la Entidad en su respuesta
dirigidas a precisar figuras juridicas como es el caso de obligaciones, prescripciones
y acciones ejecutivas entre otras, de ninguna manera apuntan a desvirtuar el
incumplimiento de la normatividad interna de la UDFJC, objeto de observacion por
parte de la Contraloria, motivo por el cual se configura el hallazgo Administrativo
con incidencia disciplinaria.

3.3. Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal en cuantia
$2.542.231.964, por el pago de dobles pensiones durante el periodo comprendido
entre julio de 2014 y julio de 2015.

Del estudio, andlisis y revision acucioso efectuado respecto a la consecucién de la
muestra relacionada con los cincuenta y nueve (59) casos reportados como
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hallazgos de auditorias regular y especiales realizadas por parte de la Contraloria
de Bogota, durante la vigencia anterior y en cumplimiento del PAD 2014, el equipo
auditor observa que los mismos fueron reportados como posibles dobles pensiones
durante el mes de febrero de 2015 por un valor de $16.620.380.066.

De lo anterior y una vez realizada por parte del equipo auditor la cuantificacion
respecto al pago efectuado durante los meses julio de 2014 a julio de 2015, se
evidencia que UDFJC ha pagado para los 59 casos pensionales en seguimiento,
una suma aproximada de $2.542.231.964,00; que reflejan la actualizacion de las
cifras que fueron objeto de hallazgo fiscal en los procesos de Auditoria Regular de
mayo de 2014, Especial de Agosto de 2014 y Especial de octubre de 2014,
oportunamente puestos en conocimiento del Ente Universitario.

Asi mismo, independientemente del procedimiento administrativo que para
solucionar las observaciones e implicaciones de hallazgo fiscal que se ha reportado
en informes anteriores por parte de la Contraloria de Bogota, en ejercicio del control
fiscal a la gestion de la UDFJC, queda en evidencia la falta de celeridad y
oportunidad con que se ha asumido las acciones tanto de mejora como preventiva
por parte de la Universidad, al punto que con el paso de las vigencias sera creciente
el valor de los perjuicios fiscales, razon por la cual es de suma importancia que la
Universidad en cabeza de sus Entes de direccion, genere prontas y eficaces
acciones que pongan fin a los pagos que rifien con la legalidad y encamine a la
Universidad Distrital por la senda del cumplimiento normativo en cuanto a los
derechos pensionales de sus exfuncionarios y aclare de una vez por todas la
participacion que compete a COLPENSIONES en lo que respecta a la
compartibilidad o compatibilidad con relacion a los cincuenta y nueve (59) casos de
doble pension en comento. Pues mientras no se aclare y defina a quien compete la
responsabilidad del derecho pensional, se corre el riesgo de incrementar con el paso
de cada vigencia como bola de nieve, el posible dafio al patrimonio Institucional de
la UDFJC y el permanente pronunciamiento de la Contraloria de Bogota, como Ente
ejecutor del Control Fiscal.

Con el procedimiento utilizado por la UDFJC frente a la decision del reconocimiento
pensional en las condiciones que genera las observaciones y hallazgos antes
referidos, considera el grupo Auditor que se presenta una posible transgresion
normativa y se puede enmarcar el Ente Universitario en la prohibicién del articulo
128 de la Constitucion Politica, ademas de los normales procedimientos reglados
en el articulo 5° del Decreto 813 de 1994, articulo 45 del Decreto 1748 de 1995,
modificado por el articulo 10 del Decreto 4937 de 2009 y la ley 100 de 1993. Lo
anterior, por la falta de claridad que se presenta al interior de la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas, frente a la normatividad y el régimen pensional que cobija
a sus exfuncionarios, motivo por el cual se genera el hallazgo antes referido.
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Para efectos de generar mayor claridad al ente universitario al momento de
responder el presente informe preliminar es importante indicar el procedimiento
utilizado por el grupo auditor para la evaluacion de la informacion y resultados aqui
contenidos asi:

El equipo auditor delegado en la UDFJC observa que a partir de las solicitudes de
informacion realizadas en el mes de junio de 2015 y de la visita fiscal efectuada en
el mes de agosto de la misma anualidad, se confirma por parte de la Vicerrectoria
Administrativa y Financiera; que de los 106 casos con dobles pagos mencionados
anteriormente, la UDFJC ha realizado las acciones gue se citan a continuacion:

Inicialmente, expidio veintidos (22) Resoluciones fechadas los meses de abril, mayo
y junio de 2015, cuyo encabezado dice: “Por medio de la cual se inicia tramite
administrativo para declarar compatibilidad pensional o para aplicar la subrogacién de una
mesada pensional de jubilacion por compartibilidad con COLPENSIONES’, para el mismo
namero de pensionados; aclardndose que dichos actos administrativos, fueron
notificados solicitando a cada uno de ellos, se oficie a COLPENSIONES con el fin
de “...para el aporte de copia de la Historia Laboral. Asi como; el aporte de copia auténticas
de las liquidaciones y de las resoluciones por las cuales se ha definido, otorgado,
modificado, liquidado o reliquidado la pensién de vejez de cada uno de los implicados”,
segun listado de pensionados que se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRO No. 6

22 CASOS DE RESOLUCIONES
NOTIFICADAS POR UDFJC A PENSIONADOS
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AUDITORIA REGULAR - MAYO 2014
No. NOMBRE COMPLETO CEDULA RESOLUCION VALOR ESTADO ACTUAL
1 § 454443226
2 $_197.12L676
3 $ 113.983477
4 $ 269285902
5 $ 114393071
6 $ 383.147.706
AUDITORIA ESPECIAL - AGOSTO 2014
No NOMBRE COMPLETO CEDULA RESOLUCION VALOR ESTADO ACTUAL
9 [BARON BARON 5558026 | No. 260 DE 0200615 | § 391501095 |APORTE PRUEBAS
11 |ARENAS DE LAROSA 8831948 | No.256DE 020615 | §424.787.127 |APORTE PRUEBAS
12 |CABALLERO SAMUETH 17.113909 | No.215 DE 11005/15 | §172.335.903 |APORTE PRUEBASIMENCIONADA EN SISGRAL
13 |RODRIGUEZ GONZALEZ 17.070.53L | No. 255 DE 02106/15 | _$64.855.744 |PENDIENTE NOTIFICACION POR AVISO
17 |PEREAVALOYES 17.012.217 | No. 216 DE 11/05/15 | §217.132.976 |APORTE PRUEBAS
19 |LOZANO MONTANA 17,095,672 | No.217 DE 11005/15 | 220918591 |APORTE PRUEBASIMENCIONADA EN SISGRAL
20 |CASTILLO VEGA 17.108.062_| No. 194 DE 27/04/15 | $338.857.918 | APORTE PRUEBASIMENCIONADA EN SISGRAL
21 |AMEZQUITAESPITIA 17.112.214 | No.259 DE 02106/15 | $432.776.520 |APORTE PRUEBASIMENCIONADA EN SISGRAL
22 |MURILLO MATALLANA 17.126.224 | No. 261 DE 04008/15 | § 265.504.251 |APORTE PRUEBASIMENCIONADA EN SISGRAL
2% |ESPINOSA GUERRERO 17.137.886 | No.235 DE 20005/15 | $194.568.138 |APORTE PRUEBASIMENCIONADA EN SISGRAL
27 |HADRA SAUDA 8253845 | No.192 DE 25004/15 | §120.766.673 |APORTE PRUEBASIMENCIONADA EN SISGRAL
28 |PRADA CONTRERAS 2931824 | No.219 DE 1105/15 | $323307.375
AUDITORIA ESPECIAL - OCTUBRE 2014
No. NOMBRE COMPLETO CEDULA RESOLUCION VALOR ESTADO ACTUAL
2 [soLERLOPEZ 19.056.999 | No. 161 DE 0/04/15 | $ _136.650.586 |CIERRE DE PRUEBAS
4 |DIAZMANUEL 17.150.970 | No. 158 DE 09/04/15 | $ _182.233.668 |CIERRE DE PRUEBAS
5 |TORRENEGRA GUERRERO 17.105.181 | No. 150 DE 09/04/15 | § 419.744,629 |CIERRE DE PRUEBAS
9 [sesarano 17.088.765 | No. 156 DE 0/04/15 | $ _131.834.515 |CIERRE DE PRUEBAS
[PENDIENTE NOTIFICACION POR
15 |RICHOUXDE LEAL 41.5%.944 | No. 160 DE 09/04/15 | $ 275.030.304 |AVISOIMENCIONADA EN SISGRAL
SE NOTIFICO PERO NO SE TIENE CONSTANCIA
16 |LOZANO SANTOS 19.080.950 | No. 233 DE 20105/15 | $ 132331164 |EXPEL IONADA EN SISGRAL
APORTE DE PRUEBAS/MENCIONADA EN
18 |ZAMBRANO BAZA 3901066 | No.254 DE 02106115 | §  79.983.836 [SISGRAL
20 |GARCIA MARTINEZ 17.188.746 | No.218 DE 11005/15 | $ 137.641.388 |APORTE PRUEBASIMENCIONADA EN SISGRAL
21 |VARGAS BARRIOS 7.453.388 | No.257DE 02106/15 | $ 130.099.857 |APORTE PRUEBAS
CAMARO CONTRERAS JOSE ANTONIO 17153081 R 157 DE 09/04/15

Fuente: UDFJC — Elabor6: equipo auditor

Una vez realizada por parte del equipo auditor la sumatoria correspondiente de las
cifras contenidas en la Advertencia fiscal proferida el 27 de febrero de 2015, contra
el valor que reportan las veintian (21) resoluciones, de las veintidés (22) notificadas
por parte de la UDFJC; se observa que a futuro y previa finalizacion de los
procedimientos administrativos que debe adelantar la UDFJC, de conformidad con
los mandatos jurisprudenciales contenidos en la sentencia C-258 de 2013, que
senala “...las Autoridades administrativos revocaran o re liquidaran las pensiones
que, en los términos de esta providencia, bajo el amparo del articulo 17 ley 4 de
1992, se hayan reconocido con fraude a la ley o con abuso de derecho...” “...por
todo lo anterior, la administracion debera revocar o reliquidar unilateralmente el acto,
con efecto hacia futuro, a través de un procedimiento que garantice a los afectados
su derecho a la defensa y con la posibilidad de la interposicion de los recursos
pertinentes. Ademas, el administrado podra acudir a las acciones contenciosas
correspondientes...”, la universidad podria estar recuperando una cifra aproximada
a los $4.801.922.258,00, gracias a las actuaciones administrativas que actualmente
adelanta el Ente Universitario, en procura de sanear las cifras que se contienen en
la advertencia fiscal que se cita al inicio del presente parrafo.

En el mismo sentido, la Vicerrectoria Administrativa y Financiera, procedié a
elaborar 30 Proyectos de Resolucién, cuyo encabezado expresa: “Por medio de la
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cual se inicia un trdmite administrativo para declarar compatibilidad pensional o para aplicar
la subrogacion de una mesada pensional jubilacion por compartibilidad con
COLPENSIONES”, los que se encuentran pendientes de ser adoptados y enviados
a los pensionados; anexando las pruebas obtenidas por parte de COLPENSIONES,
y que estan en proceso de revision en aspectos tales como: (nimero de identificacion,
nombres, procesos judiciales, nimeros de resolucion, entre otros); para posteriormente
ser enviados a la oficina Juridica y Division de Recursos Humanos, las que
realizaran su respectiva revision y posterior envio para la firma del rector de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas — UDFJC.

De otra parte, expresa la Vicerrectoria Administrativa y Financiera, que se cuenta
con cuarenta (40) Proyectos de Resolucion en via de elaboracion y finalmente,
existen catorce (14) casos a los cuales les hace falta la revision de su hoja de vida,
para luego proceder a la elaboracion de su correspondiente Resolucion; diligencias
a partir de las cuales se logra el conocimiento del tramite que hoy adelanta la
UDFJC, frente la cobertura del universo de los casos en estudio.

Asi mismo, como resultado de la comunicacién con radicado 2-2015-03612 del 27
de febrero de 2015, se profirid6 Advertencia Fiscal “...por el grave dario patrimonial que
la Universidad Distrital Francisco José de Caldas — UDFJC, le viene causando al Tesoro
Distrital, en razén a que en 59 casos identificados, ha continuado pagando la prestacion
pensional de jubilacion por ella reconocida, permitiendo que los pensionados accedieran a
doble pensién, a través de la Administradora de Pensiones COLPENSIONES,... pagando
una prestacion que debid cesar, mas de $16.600 millones; valor que anualmente se
incrementa en no menos de $1.600 millones...”.

El equipo auditor observa que dicho acto administrativo, fue respondido mediante
radicado 1-2015-05039 del 12 de marzo de 2015, por parte de la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas — UDFJC, en el cual expresa la dificultad para la
identificacion de los casos alli referidos, teniéndose como soporte que dicha
informacion es de COLPENSIONES, impidiendo ello el proceder por parte de la
institucion educativa. Asi mismo, que dichos expedientes fueron allegados por parte
de dicho Fondo de Pensiones, solo hasta el dia lunes 9 de marzo de 2015.

Por lo tanto, el equipo auditor procedié a obtener el universo de la muestra objeto
de estudio, la cual equivale a 59 casos identificados, por un valor total aproximado
de $16.620.380.066; consolidando la informacion obtenida en los informes tanto de
Auditoria Regular como de las Auditorias Especiales, ejecutadas en cumplimiento
del PAD 2014 y publicados en la pagina web de la Contraloria de Bogot4; los cuales
fueron reportados a la Universidad Distrital Francisco José de Caldas — UDFJC.

De otra parte, se adelantaron averiguaciones en procura de establecer las gestiones
implementadas por la Universidad Distrital Francisco José de Caldas — UDFJC, en
pro de superar las razones expuestas en dicho documento con relacion a dobles
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pensiones, pudiendo determinar que por intermedio de la Vicerrectoria
Administrativa y Financiera, se ha establecido un procedimiento administrativo con
el objeto de determinar las diferencias existentes entre el valor reconocido por
pension de vejez a través de COLPENSIONES, como por pension de jubilacion
otorgada por la Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

Lo anterior, vinculando a COLPENSIONES, para que mediante el aporte de la
historia laboral de los pensionados, objeto de este procedimiento, se pueda
establecer la identificacion del patrono responsable de dichos aportes o
cotizaciones.

Es importante indicar que la UDFJC, como consta en la comunicacion 2015EE1241
del 02 de junio 2015, en procura de implementar acciones que permitan subsanar
la asignacion de una doble asignacion del tesoro publico, con ocasion de los
eventuales casos de dobles pensiones que se han incluido en informes anteriores
al afio 2013, proferidos por la Contraloria de Bogota, obrando de conformidad con
el nuevo Cdédigo de Procedimiento Civil y de lo Contencioso Administrativo,
ratificado en la sentencia C-258 de 2013, que sefala “...En tercer lugar, y como se
explica en el siguiente apartado, las autoridades administrativas revocaran o re liquidaran
las pensiones que, en los términos de esta providencia, bajo el amparo del articulo 17 de la
ley 4 de 1992, se hayan reconocido con fraude a la ley 6 con abuso de derecho. Para ello,
siempre se obrara con respeto al debido proceso, no se suspendera o alterara el pago de
las mesadas pensionales hasta la culminacion del procedimiento administrativo y las
decisiones seran susceptibles de controversia ante la jurisdiccion de lo contencioso
Administrativo.

...Por todo lo anterior, la Administracion debera revocar o re liquidar unilateralmente el acto,
con efectos hacia futuro, a través de un procedimiento que garantice a los afectados su
derecho a la defensa y con la posibilidad de interposicion de los recursos pertinentes.
Ademas, el administrado podra acudir a las acciones contenciosas correspondientes.

Cabe sefalar que la constitucionalidad del articulo 19 de la Ley 797 de 2003, fue
condicionada en la sentencia C-835 de 2003. Alli se dijo que para proceder a ésta
revocatoria se requeria: (i) el respeto pleno del debido proceso (ll) mientras....”

Una vez definida la legalidad de la pension o la compatibilidad de la pension de
jubilacion otorgada por la UDFJC con la pension de vejez otorgada por el ISS
(actualmente COLPENSIONES), o bien sea la necesidad de suspender la mesada
de pension de jubilacion, por ser ella incompatible con la pension de vejez del ISS
(actualmente COLPENSIONES), la UDFJC debera poner en conocimiento de las
autoridades competentes todas las situaciones surgidas una vez concluido el
procedimiento administrativo, en procura de que se determinen las
responsabilidades pertinentes.
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Es preciso indicar que tanto las acciones de mejora como los recursos recuperados
por mayores valores reconocidos a los pensionados, deberian ser objeto de
reconocimiento como beneficio fiscal gracias a la gestion controladora de la
Contraloria de Bogota, no obstante para ello es necesario esperar el
desenvolvimiento de toda la etapa procesal antes referida y culminado esto,
podremos obtener cifras para estructurar el beneficio.

Es importante resaltar que mediante certificacion expedida el 13 de agosto de 2015,
la Jefatura de la Division de Recursos Humanos de la UDFJC, informa a este grupo
auditor, que “desde el dia 8 de julio de 2014 no se ha presentado proceso de
reconocimiento pensional para funcionario alguno de dicha institucién educativa y en esta
se precisa que la UDFJC conservé la competencia para resolver posibles derechos
establecidos en el Sistema General de Pensiones hasta el 30 de junio de 1995;
posteriormente, la misma legislacion le traslad6 esa competencia al Instituto de los Seguros
Social (hoy COLPENSIONES), por consiguiente la UDFJC después de la fecha sefalada
sélo acata lo ordenado en providencias judiciales. Por ello precisa que en caso de recibir
alguna solicitud de reconocimiento pensional de servidores y de ex servidores procede a
dar traslado de la misma a COLPENSIONES”.

Por tal razon y para efectos de poder realizar el seguimiento a estos casos en
particular, en procura de lograr una actualizacion de los pagos efectuados a dichos
ex servidores, se ha podido determinar a partir de la informacion actualizada de
reconocimientos pensionales remitida por la Divisibn de Recursos Humanos oficio
2636 de agosto 26 de 2015, previo cruce contra los reportes de COLPENSIONES
igualmente suministrados por la Vicerrectoria Administrativa y Financiera de la
Entidad, con oficio 1899 de junio 17 de 2015, se concluye que en la nueva anualidad
comprendida entre julio de 2014 a julio de 2015 la UDFJC, ha pagado para los 59
casos pensionales en seguimiento, una suma aproximada de $2.542.231.964,00,
que reflejan la actualizacion de las cifras que fueron objeto de hallazgo fiscal en los
procesos de Auditoria Regular de mayo de 2014, Especial de Agosto de 2014 y
Especial de octubre de 2014, oportunamente puestos en conocimiento del Ente
Universitario y que para efectos de soportar el presente proceso auditor se anexa
en medio magnético.

ANALISIS DE LA RESPUESTA DE LA ENTIDAD

Los avances y trabajos adelantados por esta administracién respecto del problema
de la aparente vulneracion de la prohibicion de doble asignacion del tesoro publico
conforme lo determinado en el articulo 128 de la Constituciébn Politica, al
determinarse la posible incompatibilidad entre pension de jubilacion otorgada por la
Universidad Francisco José de Caldas y pensién de vejez otorgada por el I.S.S. hoy
COLPENSIONES.
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Desde la identificacion del problema esta administracion inicié el proceso de
consolidacion de informacion y tramite de procesos administrativos para dar una
solucién definitiva a los hallazgos de pasivos pensionales y dobles pensiones,
identificados con sustento en sucesivos controles de advertencia hechos por la
Contraloria Distrital, por haberse identificado la existencia de posible asignacién de
dobles pensiones a cargo del tesoro publico.

Desde enero de la presente anualidad se ha hecho un analisis de las hojas de vida
de méas de 106 pensionados, son beneficiarios de pensiéon de jubilacion otorgada
por la administracion de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, sin que
se tuviera al inicio de esta anualidad informacion confiable respecto de prestaciones
asignadas por I.S.S. hoy COLPENSIONES.

Se ha liderado el andlisis de la hojas de vida de los pensionados de la Universidad
determindndose la existencia de un problema de presunta dobles pensiones, en
particular por la existencia concurrente de pension de jubilacién y de pension de
vejez reconocida por fondos de pensiones publicas (I.S.S., COLPENSIONES
U.G.P.P)

Asi las cosas, y siendo posible la existencia de una doble asignacion del Tesoro
Publico, acto que por supuesto esta en abierta contradiccion con la prohibicién del
Articulo 128 de la Constitucion, se ha decidido ejecutar acciones y procedimientos
administrativos tendientes a determinar si las pensiones son compartibles, o existe
la posibilidad de compatibilidad entre las pensiones de jubilacién y vejez otorgada
con sustento en el sistema General de Seguridad Social.

A la fecha, con la entrada en vigencia del actual Codigo de Procedimiento Civil y
Contencioso Administrativo y con los dltimos pronunciamientos del Consejo de
Estado y en particular de la Corte Constitucional, las entidades publicas estan en la
obligacion de adelantar procedimientos que salvaguarden los derechos
fundamentales de debido proceso y el principio de legalidad, siendo sustento de
este argumento lo determinado en la sentencia C-258 de 2013, que sefala:

En tercer lugar, y como se explica en el siguiente apartado, las autoridades administrativas
revocaran o reliquidaran las pensiones que, en los términos de esta providencia, bajo el
amparo del articulo 17 Ley 4 de 1992, se hayan reconocido con fraude a la ley o con abuso
del derecho. Para ello, siempre se obrara con respeto al debido proceso, no se suspendera
o alterara el pago de las mesadas pensionales hasta la culminacién del procedimiento
administrativo y las decisiones seran susceptibles de controversia ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

Por todo lo anterior, la Administracion debera revocar o reliquidar unilateralmente el acto,
con efectos hacia futuro, a través de un procedimiento que garantice a los afectados su
derecho a la defensa y con la posibilidad de la interposicion de los recursos pertinentes.
Ademas, el administrado podra acudir a las acciones contenciosas correspondientes.
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Cabe sefialar que la constitucionalidad del articulo 19 de la Ley 797 de 2003 fue
condicionada en la Sentencia C-835 de 2003. Alli se dijo que para proceder a esta
revocatoria se requeria: (i) el respeto pleno del debido proceso, (ii) mientras se adelanta el
procedimiento administrativo no es posible suspender el pago de la pensién, (iii) corresponde
a la administracion desvirtuar la presuncion de inocencia del pensionado y (iv) para proceder
a la revocatoria se requiere que se encuentre demostrada la ilegalidad. Es decir, tal y como
lo dispuso la Sentencia C-835 de 2003 cuando el litigio versa sobre problemas de
interpretacién del derecho; como por ejemplo, el régimen juridico aplicable, la aplicacién de
un régimen de transicién; o la aplicacion de un régimen especial frente a uno general; estos
litigios deben ser definidos por los jueces competentes de conformidad con el articulo 20 de
la Ley 797 de 2003 y en consecuencia no procede la revocatoria directa del acto
administrativo sin el consentimiento del particular.

Esta consideracion se torna en obligatoria si tenemos en cuenta que en proteccion
del derecho fundamental del debido proceso la Corte Constitucional obliga a
adelantar el procedimiento administrativo referido, de lo cual es ademas
antecedente jurisprudencial la Sentencia T-624 de 2006.

Por lo tanto, si la entidad que expidié el primer acto administrativo de reconocimiento de un
derecho pensional a una persona, expide un segundo acto modificando el primero, no se
trata de una revocatoria unilateral de dicho acto, pues en ningn momento se ha puesto en
discusién o se ha desconocido el derecho pensional reconocido, sino que se ha ajustado la
obligacion economica a la realidad. Asi pues “la entidad so6lo estd autorizada a revocar
unilateralmente el acto administrativo en aquella parte que manifiestamente contrarie la
prohibicién de doble asignacion que establece la Constitucién. El nuevo acto administrativo
gue emite la entidad inicialmente obligada al pago total de la pensién, se limita a modificar
el monto de la mesada pensional para ajustar su pago a lo que prescribe la Constitucion”.*

En consecuencia, el ex empleador no podra desconocer el derecho pensional que existe en
cabeza del pensionado y tampoco podra liberarse en forma total de su obligacién cuando
aun debe asumir el mayor valor de la pensién que ha entrado a compartir.

En efecto, el nuevo acto que expida el ex empleador podra modificar la obligacién original,
solamente en la parte en que ha sido desplazado por la entidad que viene a compartir con
él el pago de la obligacion y, por lo mismo, ese nuevo acto, que debera ser notificado al
beneficiario de la pension a fin de garantizar su derecho al debido proceso, le permitira
Unicamente ajustar su obligacién a las nuevas circunstancias facticas, de conformidad con
los lineamientos constitucionales y legales antes citados.

En cuanto al caso de dobles pensiones amen de las recomendaciones de la
Contraloria Distrital, se advirti6 a la Universidad a proceder en forma inmediata a
aplicar el sistema de Aviso, procedimiento aplicable a las empresas o personas
naturales o juridicas de derecho privado, que no se considera aplicable por parte de
esta administracion, pues las ultimas posiciones jurisprudenciales sobre la materia
han definido que cualquier procedimiento que lleve a revocar, reducir o modificar
una pension de jubilacion o vejez debe estar precedida de un procedimiento

1 Sentencia T-1117 de 2003, M.P: Manuel José Cepeda Espinosa.
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administrativo que concluya en acto administrativo que debe ser controlado por la
jurisdiccién contencioso administrativa.

Asi las cosas, a la fecha ademas del analisis de hojas de vida se han identificado
cinco grupos de casos con sustento en los cuales se han iniciado algunos
procedimientos administrativos tendientes a determinar la compatibilidad o
compartibilidad de las pensiones de personas que son beneficiarias de pensiones
de jubilacion, de los cuales se podra tomar la decision de subrogar, revocar o
declarar la compatibilidad entre la pension de jubilacion y la pensién de vejez.

Es obligatorio adelantar dichos tramite administrativo con el objetivo de garantizar
la salvaguarda del debido proceso de los pensionados, obligacidn que tiene la
Universidad en virtud de los mandatos constitucionales que exigen el respeto
irrestricto de los derechos fundamentales de los ciudadanos.

Es necesario en este punto tener en cuenta que a pesar de la evidencia de la
existencia de presunta doble asignacién pensional, conforme a la jurisprudencia del
Consejo de Estado y la Corte Constitucional, dicha condicién solo puede reputarse
hasta tanto no se verifique la existencia del historial de cotizaciones hechas al
pensionado, informacion que es esencial para adelantar los tramites administrativos
que pueden dar solucidn definitiva a este problema.

Consolidado el andlisis de las 106 hojas de vida de la Universidad Distrital Francisco
José de Caldas e historial laborales aportadas por COLPENSIONES, la Universidad
el 17 de junio del afio en curso a la fecha, ha podido identificar cinco grupos en los
cuales se puede ubicar las personas y que llevarian a la conclusion de los tramites
administrativos:

1) Grupo de pensionados que tendrian derecho a la doble asignacion por
compatibilidad entre las pensiones de jubilacion y vejez, en virtud de
cotizaciones hechas al 1.S.S. hoy COLPENSIONES por patronos
particulares.

Para contextualizar este caso, se debe sustentar en la jurisprudencia la
compatibilidad de las pensiones en reciente concepto de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado?, respecto de la compatibilidad pensional y la
compartibilidad pensional se expresa:

“Los aportes que tanto el trabajador particular como el empleador del sector privado hicieron
o lleguen a hacer al ISS durante la vida laboral de aquél, no son recursos que pertenezcan
al tesoro publico. Por consiguiente, la pension de jubilacién reconocida por el ISS a un

2Consejo de Estado. Sala De Consulta y Servicio Civil. Consejera ponente: SUSANA MONTES DE ECHEVERRI. Bogota D.
C., mayo ocho (8) de dos mil tres (2003). Radicacion nimero: 1480. Actor: MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES

25



9,
CONTRALORIA

L POGOLA LNC

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

trabajador del sector privado, bajo las reglas anteriores a la ley 100 de 1.993, pero aun bajo
las reglas propias de ella, no puede ser considerada como una asignacion proveniente del
tesoro publico, en tanto el ISS actia como mero administrador de los aportes realizados
con fundamento en una relacién laboral de caracter privado”.

Esta posicion fue reforzada por el Consejo de Estado en sentencia que decidioé una
demanda de inconstitucionalidad incoada en contra del articulo 1° del Decreto 583
de 19953,

“La Sala comparte la apreciacion del Departamento Administrativo de la Funcion Publica,
gue recoge en su concepto el Agente del Ministerio Publico, en cuanto considera (sic) que
la norma demandada no es aplicable a los jubilados particulares. En efecto, dichos
jubilados, siendo trabajadores activos, estuvieron sometidos al réegimen privado (C.S.T.), en
consecuencia, su pensién proviene de aportes de la empresa privada y no del tesoro
publico, condicion esta ultima que contempla el articulo 128 de la Constitucién Politica,
para que se configure la prohibicién que consagra; frente a esta situacion, al referirse a sus
destinatarios, el precepto demandado menciona a quienes reciben pensién de jubilacion o
de vejez y se reintegren al servicio en uno de los empleos sefialados en el articulo 29 del
Decreto N° 2400 de 1968, los cuales, evidentemente, pertenecen a las Entidades de la
Rama Ejecutiva del poder publico. Se tiene entonces, que si las personas pensionadas con
aportes de empresas del sector privado no estuvieron vinculadas al servicio publico,
incluidas las Entidades sefialadas en el articulo 29 del Decreto N° 2400 de 1968, no podrian
se (sic) reintegradas al servicio en uno de los empleos sefialados en la norma citada, o
vincularse en uno de eleccién popular, porgue no puede hablarse de reintegro de quienes
nunca integraron o fueron parte del servicio publico, en conclusién, la norma esta reservada
a quienes de (sic) pensionaron en el servicio publico. Se concluye entonces, gue no le
asiste la razén al demandante cuando sostiene gue el articulo 1° del Decreto N° 583
de 1995 infringe el articulo 128 Superior transcrito, porgue, a su juicio, desconoce el
derecho de quienes han trabajado para adquirir una pensién gue proviene de dineros
diferentes _a los del tesoro publico, pues, en contra de su afirmacidn, guienes
perciben pensién por aportes de Entidades privadas, pueden vincularse laboralmente
con el Estado vy recibir tanto el salario correspondiente al empleo como |la pension
respectiva, vale decir gue no _es cierto 1o gue sostiene el actor, en el sentido de que
dichos pensionados son privados de su derecho por el solo hecho de laborar en
cargos publicos.’*

Conforme a los pronunciamientos jurisprudenciales antes transcritos, que han sido
confirmados insistentemente por la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la
Corte Suprema de Justicia no se puede presumir que existe una doble asignacion
del tesoro publico por el simple hecho que sea una entidad publica (en este caso
COLPENSIONES-ISS) la que haga el pago de la pension de Vejez.

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B. Consejero ponente: BERTHA
LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil once (2011). Radicacién nimero: 11001-03-25-
000-2004-00145-01(2701-04)

“Se resalta fuera del texto de la sentencia.
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Del andlisis probatorio de varios de los procesos iniciados, y en particular del estudio
de cotizaciones al sistema de seguridad social, es probable que se deba declarar la
pension como COMPATIBLE por haberse financiado la pension de vejez con
aportes del sector privado; en dicho caso se entiende que es licito que se reciba la
pension de jubilacion y vejez por dos entidades estatales al mismo tiempo.

2) En el segundo grupo, y contrario a lo anteriormente expuesto, estan aquellas
personas que efectivamente financiaron su pensidon de vejez con
cotizaciones de la Universidad Distrital y de otras entidades estatales. En
dicho caso, y explicado el contenido doctrinario en el acépite anterior existe
un grupo de personas en donde se constata que la financiacion de las
cotizaciones corresponde a patronos personas juridicas privadas o personas
naturales, y a cotizaciones hechas por entidades publicas.

En dichos casos la incompatibilidad debe declararse por cuanto se entiende que
siendo el sistema de seguridad social un sistema de aseguramiento, se debe
concluir que la pensién de vejez se financia con recursos publicos, surge la doble
asignacion del tesoro publico, lo que conlleva la declaratoria de incompatibilidad de
la pensién de jubilacion y de la pension de vejez y a la subrogacion de la misma..

3) Se han identificado casos en los cuales no existe asignacion pensional, sino
gue las personas fueron beneficiarias de indemnizacion sustitutiva de vejez
(art. 37 de la Ley 100 de 1993); en este caso no nos encontramos ante la
problematica planteada antes referida, y en estos casos no sera procedente
iniciar procedimiento administrativo alguno, pues la indemnizacion es un
derecho de la persona que no alcanza a cumplir el nimero de semanas para
ser beneficiaria de beneficio de la pension de vejez.

En estos casos, conforme el analisis de cotizaciones debera determinarse si
la Universidad Distrital tiene algun derecho en pretender que el pensionado
retorne el valor de la indemnizacién sustitutiva, habida cuenta que no existe
norma que determina la expresa incompatibilidad entre la pension de
jubilacion y la indemnizacion sustitutiva tipificada en el articulo 37 de la Ley
100 de 1993.

Se dara entrega a la Contraloria en informe especial de este hallazgo, que
se resume al listado de las personas que se discriminan a continuacion:

Namero de Resolucion
semanas reconoce
cotizadas al indemnizacion
NOMBRE CEDULA sistema sustitutiva art. 37
Ley 100/93
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HERNANDO CASTRO 29315 de 27 de julio
CONTRERAS 2929727 664,57 de 2006
LUIS ANTONIO AREVALO 00468 de 7 de abril
SALAZAR 145919 714 de 1997
Resolucién 108572
GERMAN VARGAS MORALES 3292466 584,14 de junio de 2010
035188 del 31 de
RAMIRO ZAMBRANO BAZA 3901066 1082,86 octubre de 2005
JOSE HUMBERTO FLOREZ 007943 del 28 de
MEJIA 4412658 248,86 febrero de 2007
JORGE GUILLERMO FORERO 102569 del 11 de
VARGAS 6151025 635,57 febrero de 2011
018219 del 28 de abril
JESUS ALFREDO MESTRA DIAZ 6572732 438,71 de 2008
006956 del 28 de
JAVIER PANQUEVA TARAZONA 8386148 319 septiembre de 2009
130531 del 13 de
ROBERTO DAVILA VILLAMIZAR 13346542 510 diciembre de 2011
012568 del 23 de
ABSALON ESCOBAR OLIVARES | 17024366 858,14 agosto de 1994
011734 del 29 de
JUAN DE JESUS PAIBA PORRAS | 17064573 387 marzo de 2007
057126 del 27 de
EDUARDO ZALAMEA GODOY 17064619 876,43 noviembre de 2009
051146 del 29 de
MARIO PRIETO PARRA 17115958 396,71 octubre de 2007
022754 del 30 de
JORGE HERNANDO ROJAS 17124832 311 mayo de 2007
106107 del 15 de
JAIRO AUGUSTO RICO CRUZ 17189295 454 marzo de 2012
2013 4259830 del 1
LOMBARDO RODRIGUEZ LOPEZ | 19138619 698,57 de julio de 2013
03430 del 6 de
ANA CECILIA CASTRO 20040210 263,29 septiembre de 1991
022465 del 28 de
LEONOR OSMA DE PALACIOS 20300210 333,71 mayo de 2009
105836 del 15 de
GLORIA RINCON 20328236 264,57 marzo de 2012
003082 del 27 de
ETELVINA ACERO BAUTISTA 20952223 710 enero de 2012
MARIA DEL ROSARIO 122140 del 13 de
VILLAREAL 41496707 44 octubre de 2011
CARLOS ARTURO MEDINA 146307 de mayo de
CAMACHO 17076756 310 2003
TIRONE EMILIO SANABRIA 020545 del 30 de
HERRERA 17119836 703 mayo de 2006

Respecto de estas personas no es posible iniciar trAmite administrativo por parte de
la Universidad Distrital por cuanto el ordenamiento juridico no establece la
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incompatibilidad entre la pension de jubilacion y la indemnizacién sustitutiva, hecho
gue ademas ha sido reconocido jurisprudencialmente.

4)

5)

Un cuarto grupo se refiere a las personas que son beneficiarias del pension
de jubilacion por aportes - Ley 71 de 1988 - , por parte de I|.S.S.
COLPENSIONES, pension que por definicion legal es incompatible con
cualquier otra pension de vejez o jubilacién al tenor de los dispuesto en el
articulo 3 del decreto 2709 de 1994 que sefiala:

Articulo 3°. Incompatibilidad de la pensién de jubilacidn por aportes. La pensiéon de
jubilacién por aportes es incompatible con las pensiones de jubilacion, invalidez,
vejez y retiro por vejez. El empleado o trabajador podra optar por la méas favorable
cuando haya concurrencia entre ellas.

Existe en este grupo un solo caso identificado corresponde al sefior Rodolfo
Camargo Osorio quien se identifica con la C.C. No. 6.572.280, conforme
certificacion entregada por COLPENSIONES, la cual no se ha podido
corroborar con copia de resolucién o acto administrativo de reconocimiento
el cual hasta la fecha no ha sido entregado por dicha entidad, lo cual impide
adelantar  cualquier procedimiento  administrativo que pretenda
pronunciamiento administrativo sobre el tema. A la fecha, por parte de
COLPENSIONES solo se entreg6 certificacion en donde consta el
reconocimiento de la pension de jubilacién por aportes desde el 2003, pero
no, copia del acto de reconocimiento pensional a efectos de validar dicha
informacion. La copia de dicho acto ya fue solicitada a dicha entidad.

En principio conforme los decretos reglamentarios de la Ley 71 de 1988, se
puede definir que la Universidad no tiene competencia para definir dicha
incompatibilidad, pues en virtud de las esas normas reglamentarias
procederia la revocatoria de la pensién de jubilacién por aportes reconocida
por el 1.S.S. hoy COLPENSIONES tramite que por supuesto no le
corresponderia a la Universidad Distrital.

El dltimo grupo se determina en los casos en los cuales existe sustitucion
pensional por haber fallecido el beneficiario de la pension inicial, siendo a la
fecha beneficiarios de la misma su cényuge o comparfiera permanente, 0 sus
hijos 0 ascendientes en los casos en que se determine dicha circunstancia.

Al respecto, y en estos casos en particular se esta consolidando los datos de
los actuales beneficiarios de las pensiones los cuales no son conocidos en
integridad por la Universidad, a efectos de iniciar los procedimientos
administrativos correspondientes.
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Asi las cosas de los 106 casos consolidados se han iniciado a la fecha 52
procedimientos administrativos, los cuales estan en etapa de notificacion, y 3 de los
mismos ya finalizando la etapa probatoria, con lo cual, se espera que se concluyan
esos primeros procedimientos a la mayor brevedad posible.

De los 56 casos restantes, se debera excluir del listado de dobles pensiones los 23
casos correspondientes a indemnizacion sustitutiva que se enlistan en este archivo,
y el caso de pension de jubilacion por aportes, el cual requiere revocatoria de acto
de pension de vejez por parte COLPENSIONES, tramite para el cual la Universidad
solo tiene la posibilidad de informar a dicha institucion sobre la evidencia de la
incompatibilidad legal entre las dos pensiones.

ANALISIS DE LA RESPUESTA DE LA ENTIDAD.

Una vez estudiados los diferentes argumentos que soportan la respuesta entregada
por la UDFJC, donde se reitera... “Es necesario en este punto tener en cuenta que a
pesar de la evidencia de la existencia de presunta doble asignacién pensional, conforme a
la jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Constitucional, dicha condicién solo
puede reputarse hasta tanto no se verifique la existencia del historial de cotizaciones
hechas al pensionado, informacion que es esencial para adelantar los tramites
administrativos que pueden dar solucién definitiva a este problema”, la obligatoriedad que
le asiste al Ente Universitario de adelantar todas las diligencias tendientes a
clarificar la presunta doble asignacién pensional, ajustdndose al respeto del debido
proceso y los mandatos constitucionales defensores de derechos fundamentales de
los ciudadanos. Es pertinente indicar que para el Organismo de control, es
perfectamente claro el procedimiento que hoy debe observarse por parte de la
Universidad en pro de lograr en un futuro cercano la depuracién de su carga
pensional y la claridad respecto de su obligaciéon por competencia, un vez definida
la compartibilidad o compatibilidad pensional que le asiste por su némina de
pensionados.

Pese a ello, como asi se manifiesta en el informe de la Contraloria, hoy estamos
siendo testigos presenciales de un efecto lesivo al patrimonio de la UDFJC, causado
por una condicion legal, que si bien es cierto tuvo origen en el desconocimiento
normativo del pretérito, su manifestacion ha sido objeto de hallazgos por parte del
Ente Controlador y su afectacion patrimonial permanecera latente, hasta tanto la
Universidad no logre la mencionada depuracion y clarificacion juridica observada en
sus informes, de tal manera, que mientras estos cometidos no se cumplan al interior
de la UDFJC, a la Contraloria le asiste la obligatoriedad de informar el dafio
patrimonial que vigencia tras vigencia, se genere por el efecto del desconocimiento
legal que permitio el reconocimiento de pensiones que observa el Ente Fiscalizador.
Motivo por el cual se configura el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria
y fiscal.
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4. OTROS RESULTADOS®

4.1. BENEFICIOS DE CONTROL FISCAL

Como resultado de la revision de las sentencias proferidas por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca objeto de la muestra, se observa que la
Universidad Francisco José de Caldas — UDFJC, presenta doce (12) casos (como
se refleja en el siguiente cuadro), en los cuales cruzando el valor correspondiente
entre la mesada anterior y la mesada reliquidada, refleja una diferencia a favor de
la UDFJC de $15.535.541, cifra que podria ser reconocida como beneficio de control
fiscal.

CUADRO No. 7
FALLOS SENTENCIAS JUDICIALES
VIGENCIAS 2013, 2014 Y CORTE A 12 DE JUNIO DE 2015
2013

DIFERENCIA MESADA

No NOMBRE DEL PENSIONADO ANTERIOR Y RELIQUIDADA
1 |VALDEZ PENALOZA $ 1.035.401,00
2 |VANEGAS VARGAS $ 1.198.865,00
3 |MEDINA GARCIA $ 1.815.118,00
4 [SARMIENTO BOADA $ 458.282,00
5 |CONDE AYERBE $ 377.013,00
6 |FLOREZ OSPINA $ 372.141,00

TOTAL| $ 5.256.820,00
2014

DIFERENCIA MESADA

No.| NOMBRE DEL PENSIONADO ANTERIOR Y RELIQUIDADA
1 |UMANA HERNANDEZ $ 1.276.694,00
2 |ROJAS RUIZ $ 992.578,00
3 |RICARDO GANDARA $ 1.223.188,00
4 |ARGUELLES OCHOA $ 598.821,00
5 |ORTIZNIETO $ 2.238.564,00

TOTAL | $ 6.329.845,00
2015

DIFERENCIA MESADA
No.| NOMBRE DEL PENSIONADO |ANTERIOR Y RELIQUIDADA

1 |CANO CASTRO $ 3.948.876,00
TOTAL| $ 3.948.876,00
|TOTAL ACUMULADO $ 15.535.541,00

Fuente: UDFJC — Elabor6: equipo auditor

De otra parte, teniendo en cuenta en lo que refiere al tema del posible beneficio de
control fiscal, la Universidad no hace ninguna precision. Por lo tanto, su
argumentacion sera reportada a la Direccion de Planeacion de la Contraloria, a
través del formato Reporte de Beneficios del Control Fiscal Cuantificables, para lo
de su competencia.

5 Aplica en caso que el tema, area, proceso evaluado en la auditoria de desempefio presente una denuncia o
gueja relacionada; se realice seguimiento al plan de mejoramiento, en caso contrario para la auditoria especial,
no se tomara este numeral en el contenido del informe.

31



O

CONTRALORIA

L POCODLA O

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

5. CUADRO DE TIPIFICACION DE HALLAZGOS

VALOR AN6
TIPO DE HALLAZGOS CANTIDAD (En pesos) REFERENCIACION
1. ADMINISTRATIVOS 2 N.A 3.2.; 3.3.
2. DISCIPLINARIOS 2 N.A 3.2.; 3.3.
3. PENALES 0 N.A
4. FISCALES 1 $2.542.231.964 3.3.
N.A: No aplica.

6 Se deben detallar los numerales donde se encuentren cada uno de los hallazgos registrados en el Informe.
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